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Kratko razpravo o avtorskih pravicah1 v ljudski glasbi bi
lahko brali tudi kot esej o neskladju, pomanjkljivostih in
zlorabah, saj podro~je avtorskih, sorodnih in izvajalskih
pravic na primeru ustvarjanja ljudske umetnosti (najsi gre
za posameznike ali kolektive) kar kli~e k re{etanju obsto-
je~ih zakonov, ki pa se mnogokrat izka`ejo za nedore~ene
in problemati~ne, tudi na podro~ju popularne in umetne
glasbe. Pri tem je treba upo{tevati {e dejstvo, da ljudsko-
glasbena dedi{~ina, zapisana na papirju, nosilcih zvoka,
slikah in ostalih medijih, danes postaja privla~no gradivo
za komercialno izrabo predvsem v popularni glasbi, kjer
“world music” ali “glasba sveta” predstavlja eno od
pomembnih tr`nih sektorjev. 

Na tem podro~ju predstavlja pere~ problem predvsem
vzor~enje zvo~nih posnetkov, ki je postal eden od na~inov
ustvarjanja novih oblik popularne glasbe. Glasbeniki v
tovrstne kola`e vklju~ujejo tudi arhivske posnetke, ki so jih
etnomuzikologi/folkloristi posneli na terenu, ne da bi
dovoljenje za uporabo pridobili bodisi od samih raziskoval-
cev, izvajalcev, ne da bi jim izpla~ali avtorski honorar, celo
brez navedbe virov glasbenih vzorcev, ki jih uporabljajo.

Spodbudo k razmi{ljanju o avtorskih in sorodnih pravicah,
eti~nih dilemah pri ohranjanju, varovanju in objavljanju
ljudskoglasbenih zvo~nih posnetkov predstavlja dejstvo, da
o tej `go~i temi sodobnega etnomuzikolo{kega terenskega
raziskovanja slovenska folkloristika in etnomuzikologija {e
nista konkretneje spregovorili. Nemalokrat sli{imo zgodbe
o kratenju pravic avtorjev, predvsem zaradi nepopolnih,
neobrazlo`enih ali zanje neugodnih pogodb, s katerimi
glasbeni zalo`niki lahko postanejo lastniki avtorjevih glas-
benih del. V primeru avtorskih, izvajalskih in sorodnih
pravic ljudskoglasbene dedi{~ine pa zeva {e ve~ja vrzel v
nepoznavanju pravil igre. 

Ker je tradicionalna glasba `e po definiciji anonimna
stvaritev, kjer avtorstvo bodisi ni pomembno ali ni znano,
je z dolo~anjem avtorskih pravic tako {e toliko ve~ji kri`.
Ali povedano druga~e, zakon o avtorskih pravicah (ZAP)
ne {~iti niti tradicionalne glasbene dedi{~ine niti njenega
izvajanja v okviru neformalnih okoli{~in, v katerih se le-ta
ustvarja, {iri in preoblikuje. 

Avtorske pravice ljudske glasbe sodijo v javno domeno,
kar pomeni, da je mo~ njene izrabe prakti~no brezmejna.
Kar pa je seveda dobra novica za avtorje komercialno zan-
imivih in tr`no uspe{nih glasbenih zvrsti, saj lahko `e z
za{~ito javnega izvajanja nekega ljudskega dela postanejo
avtorji oziroma lastniki priredbe in so tako upravi~eni do
izpla~ila avtorskega honorarja.

Pravilnik o za{~iti avtorskih pravic in delitvi avtorskih
honorarjev, ki ga pripravlja Zdru`enje skladateljev, avtor-
jev in zalo`nikov za za{~ito avtorskih pravic Slovenije –
Sazas iz leta 2007 dolo~a, da “aran`erju svobodnega ali
neza{~itenega dela ali avtorju zbirke svobodnih neza{~itenih del
(v Pravilniku iz leta 1999 se {e eksplicitno omenjajo “ljud-
ska umetni{ka dela”) pripada 100 % od skupnega honorar-
ja, (odstotek dele`a avtorskega honorarja za priredbo
ljudskega dela se razlikuje od dr`ave do dr`ave in se giblje
nekje od 50 do 100 %), ki pripada ustreznemu delu”
(Pravilnik Sazasa 2007, 50. ~len), kar na primer pomeni, da
za priredbe slovenske ali katere koli druge ljudske pesmi
njen avtor dobi honorar izpla~an v celoti. S tem zakonom
naj bi Sazas spodbujal umetnike k ~im ve~jemu objavljan-
ju priredb slovenske ljudske glasbe, kar ne presene~a, saj je
bilo zdru`enje ustanovljeno na pobudo Dru{tva skladatel-
jev Slovenije, med katerimi je veliko tak{nih, ki si dodat-
en honorar slu`ijo tudi s prirejanjem ljudskoglasbene
dedi{~ine. Zakon o avtorskih pravicah jim kot lastnikom
priredbe ali posnetkov namre~ podeljuje ekskluzivno prav-
ico in nadzor nad nelegalnim kopiranjem, snemanjem,
izdajanjem in distribuiranjem avtorsko za{~itenega dela.
Ostale stranke morajo za uporabo glasbenega dela prido-
biti dovoljenje lastnika avtorskih pravic in mu izpla~ati
avtorski honorar. V nasprotnem primeru se meni, da je
stranka prekr{ila ZAP in storila kaznivo dejanje (Mills
1996: 61).

Da ZAP izklju~uje za{~ito del tistih avtorjev, ki nimajo
klasi~ne glasbene izobrazbe in ne poznajo not (kar je
sploh v primeru glasbenikov, ki izvajajo popularno glasbo
precej pogost pojav, da o ljudskih ne izgubljamo besed), je
razvidno iz drugega odstavka 50. ~lena (Pravilnik Sazas
2007), ki pravi, da “avtor aran`maja svobodnega in
neza{~itenega dela pridobi pravico za izpla~ilo honorarja samo,
~e predlo`i partituro aran`maja ali ~e je delo izdano na nosilcu
zvoka ali slike in zvoka s priznanim aran`majem”. Vpra{anje
avtorstva in intelektualne lastnine lahko spet razumemo
kot vpra{anje razmerja mo~i med tistimi, ki imajo
politi~no, intelektualno, ekonomsko, dru`beno mo~
oziroma imajo v rokah sredstvo medijskega prenosa za
samovoljno upravljanje z gradivom, ter tistimi “Drugimi”,
ki pri delitvi pravic in dobi~ka ostanejo praznih rok.

Najve~ja past tovrstnih obstoje~ih zakonov je v tem, da
izhajajo iz pojma ustvarjalnosti, ki izvira {e iz obdobja
romantike (Seeger, spletni vir 1), ko se je vzpostavila
delitev glasbe na umetno/umetni{ko (avtorsko, emancipi-
rano) in ljudsko (anonimno, torej neavtorsko in neeman-
cipirano), kar se danes izra`a v nacionalnih zakonodajah
dr`av zahodnega sveta. Korenine izvora ideje o intelektu-
alni lastnini, kamor posledi~no sodijo tudi pravice o

1 ^lanek je predelana in kraj{a razli~ica samostojnega strokovnega ses-
tavka ’Ko “zagode” zgodovina: Eti~ne dileme pri ohranjanju, varovan-
ju in objavljanju arhivskih zvo~nih posnetkov ljudske glasbe’, ki je bil
objavljen v monografski publikaciji Dedi{~ina v o~eh znanosti, Zbirka
@upani~eva knji`nica, {t. 12. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za
etnologijo in kulturno antropologijo, 2005, str. 87–104.
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Ali je harmonikar, ki enoglasni notni zapis priredi za svoj in{trument, `e avtor glasbene priredbe?
Odgovor vsekakor ni enopomenski. 

(Foto: Janez Er`en, regijsko sre~anje pevcev in godcev, Brestanica, 15. 9. 2007.) 
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avtorstvu glasbenega dela, segajo v ~as evropskega
razsvetljenstva. V 19. stoletju se je ideja dokon~no izob-
likovala v ZDA in pozneje postala okvir za mednarodni
zakon o intelektualni lastnini. “Z njo se danes ne moremo
zadovoljiti, ampak jo moramo pripeljati v 21. stoletje – v
postkolonialni globalni ekonomski sistem, pa ne le v
tehnolo{kem smislu (Seeger, spletni vir 1),” zatrjuje Seeger, s
~imer napeljuje na razre{itev neskladja med definicijo
avtorstva in (finan~nega) aspekta lastni{tva glasbenega
dela, kot se je razvila na podlagi zahodne visoke glasbe, in
tak{no, kot jo razume nezahodni svet. Slednja pa je `e
zaradi narave svoje sporo~ilnosti, pomena in funkcije v
dani dru`bi praviloma v nesoglasju z zahodnoevropskim
angloameri{kim zakonom o avtorskih pravicah, ki je
“pragmati~en, ekonomsko orientiran pogled na umetnost”
in zato “slabo opremljen za za{~ito mnogih nezahodnih tradi-
cij” (Mills 1996: 61–62), in ~e dodamo, tudi glede za{~ite
tradicionalne glasbe in glasbenikov v t. i. zahodnem svetu.

Millsova nadalje izpostavlja najbolj o~itno nesoglasje med
zahodnimi in nezahodnimi koncepti avtorstva, izvirnosti
in nedotakljivosti (ki so seveda pogoj za varstvo avtorskih
pravic) ter opozarja na probleme, s katerimi se etno-
muzikologi soo~ajo takrat, ko sku{ajo avdiovizualne pos-
netke staroselske kulturne prakse neuspe{no aplicirati na
ameri{ki ZAP. Problem za{~ite glasbe je po njenem {e
posebej pere~ prav zato, ker v ustnih tradicijah navadno ni
nobene otipljive predstave o glasbi kot o “lastnini”. V
mnogih nezahodnih ali tradicionalnih skupnostih je glas-
ba, ki se prena{a z generacijami, za~asna last posamezni-
ka ali skupine. V tej za~asnosti sta si zahodni in nezahod-
ni koncept avtorstva podobna, saj tudi ZAP dolo~a ome-
jitev lastni{tva nad gradivom, ki se po dolo~enem ~asu
vrne v javno domeno.

Poleg tega je ena od zahtev za pridobitev avtorskih pravic
tudi ta, da mora delo zapisati avtor v otipljivi obliki (bod-
isi v pisni obliki, na video- ali avdioposnetku ipd.), kar pa
tudi ni vedno mo`no, saj v ve~ primerih pesmi pogosto
izvirajo iz duhovnega izro~ila, kar pomeni, da ni `ivega
avtorja, zato se pesem ne more za{~ititi z avtorskimi
pravicami ali kot intelektualna lastnina. Vpra{ljiv je tudi
koncept izvirnosti, ki ga ZAP opredeljuje kot samostojno
stvaritev s poudarjeno ustvarjalno mo~jo. V tradicional-
nih skupnostih pa naj bi bile predvsem obredne pesmi v
prenosu skozi generacije ~im bolj zveste izvirni obliki, pri
~emer izvirnost poustvarjalca obredne pesmi ni niti malo
pomembna. ^e pa bi `eleli pesem za{~ititi kot avtorsko, bi
jo morali vsaki~ znova spreminjati (Mills 1996: 61–65).

Zaradi razli~nih kriterijev o vrednotenju glasbe se mora
vsako razpravljanje o avtorskih pravicah odvijati v kon-
tekstu dru`be, v kateri so se ti zakoni razvili. Razumeti jih
moramo kot produkt dolo~ene skupine ljudi v dolo~enih
dru`bah v dolo~enih zgodovinskih trenutkih (Seeger,
spletni vir 1). Ker zaradi tak{nih in podobnih razlogov
pevci in godci ne morejo postati lastniki svojega izro~ila,
so tako prepu{~eni na milost in nemilost tr`nim manipu-
lacijam, razen ~e seveda ne izdajo uradnega nosilca zvoka
s svojo glasbo ali ~e je ne izvajajo na javnih prireditvah in
pri tem za{~itijo svoj glasbeni/pesemski/plesni aran`ma, s
~imer po kriterijih, ki jih dolo~a ZAP, lahko postanejo
avtorji umetni{kega dela. 

Slednje je sicer teoreti~no povsem lepo in prav, v praksi pa
se vedno znova izka`e, da o svojih pravicah ({e) niso
dovolj pou~eni, da bi lahko sodelovali v tej igri in poma-
gali preoblikovati obstoje~e zakone. Na sre~o se v zadnjih
letih predvsem zaradi vse ve~jega javnega ozave{~anja o
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zlorabi dokumentiranega gradiva in mo`nostih, ki jih
komercializacija le-tega ponuja njihovim prvotnim izva-
jalcem/nosilcem, na podro~ju avtorskih in intelektualnih
pravic tradicionalne glasbene dedi{~ine stvari po~asi, a
vztrajno spreminjajo. 

Leta 1992 je 14 nezahodnih dr`av predpisalo zakone za
nadzor nad raz{irjanjem doma~e tradicionalne glasbe, pri
~emer je vsaj nekatere med njimi (na primer Senegal)
vodila politika izvajanja tradicionalne glasbe na nacional-
no raven (glej Mills 1996: 70), do ~esar smo lahko
upravi~eno skepti~ni, saj iz lastne zgodovinske izku{nje
vemo, kam je pripeljala nacionalizacija ljudske kulture v
evropskih dr`avah. Druge dr`ave so se odlo~ile za bolj
premi{ljeno taktiko, “ki zagovarja, da je tradicionalna glas-
ba tip lastnine, ki naj jo nadzoruje skupnost, iz katere izvira,
hkrati pa se usmerja na mehanizme, ki tak nadzor zagotavlja-
jo” (ibid.: 71). Tak{en vzor~ni primer prakticirajo v
Braziliji in predstavlja spodbuden napredek v varovanju
nezahodne glasbe. Tu se ukrepi osredoto~ajo na izlo~anje
obremenilnih, etnocentri~nih zahtev ZAP o `ive~em
avtorju, originalnosti in dotakljivosti. Nadzor nad
raz{irjanjem staroselske glasbe ostaja trdno v rokah
izvirne skupnosti ali posameznika, vladni uradniki pa
sku{ajo omejiti njeno pretirano komercialno izkori{~anje.
Denar, ki ga tako ustvarjajo tradicionalni glasbeniki, se
prek Sklada za staroselske avtorske pravice neposredno
steka nazaj k skupnostim, kjer je bila dana oblika izro~ila
zapisana (Mills 1996: 74).

Helen Reels pa s tem v zvezi navaja {e nekaj primerov
uspe{nega apliciranja avtorskih pravic na primeru avto-
htonih ljudstev – staroselski Avstralci in novozelandski
Maori so si tako izborili pravico do uporabe intelektualne
in kulturne lastnine lastne etni~ne skupine. Za reproduk-
cijo svojega umetni{kega in kulturnega gradiva tako preje-
majo avtorski honorar (Reels 2003: 134).

Kljub opaznim premikom na podro~ju globaliziranja
zakonov o avtorskih in intelektualnih pravicah pa “Drugi”
z “Nami” pove~ini {e vedno komunicirajo prek
za{~itnikov, zastopnikov in posrednikov, prek institu-
cionalnih organov ali posameznikov, ki naj bi poskrbeli za
njihovo seznanjanje z moralnimi, eti~nimi, avtorskimi
pravicami in finan~nimi bonitetami, ki jim kot ustvarjal-
cem umetnosti pripadajo. Lahko bi celo trdila, da nas
“Drugi” nagovarjajo prej prek svojih produktov in/ali
aktivnosti, zapisanih na filmskem ali magnetofonskem
traku, na papirju, prek predmetov, zbranih v muzejskih ali
arhivskih zbirkah, kot pa kot `ivi in ustvarjalni
posamezniki oziroma skupine. Kot tak{ne jih prepoznava
in vrednoti tudi predlog o za{~iti avtorskih pravic v folk-
lori, ki ga je v Priporo~ilu iz leta 1989 predlagal Unesco,
poudarja pa za{~ito zasebnosti in zaupnosti (oz. varovan-
je podatkov) informatorja kot prena{alca tradicije, pomen
zbiratelja in mo`nosti konzervacije gradiva v najbolj{ih
fizi~nih in metodi~nih razmerah, oblikovanja ustreznih
meril proti zlorabi ohranjenega gradiva in prepoznavanja
odgovornosti arhivov pri nadzorovanju uporabe zbranega
gradiva (Priporo~ila Unesca).

Unescova mednarodna konvencija je tako {e eden v vrsti
nazornih primerov prioretizacije potrebe po za{~iti pred
zlorabo gradiva pred varovanjem same integritete folk-
lore, njene kontinuirane prakse v tradicionalnih in sodob-
nih oblikah ter ne nazadnje percepcije in vrednotenja
njenih ustvarjalcev. Pri tem pa mimogrede zgre{i
neulovljivo in vitalno bistvo varovanja dedi{~ine, ki se ne
razkriva zgolj kot kon~ni produkt, ampak se osmi{lja
predvsem v vsakokratni, spontani umetnosti ustvarjanja
ljudskoglasbene dedi{~ine v danem dru`benokulturnem
kontekstu, kar je pravzaprav pogoj njene `ivosti, `ivljenja
in s tem tudi prihodnosti. 

V nasprotju z arhivskim “preglednim” in “kon~nim” pa se
z neskon~nimi in nepreglednimi oblikami tradicionalnih
ali “po tradicionalnem di{e~ih” glasbenih in plesnih praks
antropologi, folkloristi, etnologi ter etnomuzikologi
sre~ujemo pri svojem terenskem delu. Kot avtorji pos-
netkov nosimo breme moralne odgovornosti tako do
informatorjev in njihovega po~etja, kot do poznej{e
obdelave, hrambe in izdaje gradiva, ki ga bodo poleg nas
uporabljali ne{teti anonimne`i, s ~imer se krog manipu-
lacije ne{tetokrat pove~a. Pri tem naj nas v prvi vrsti vodi-
jo predvsem `elje in zahteve informatorjev – tako pri
selekciji tega, kaj lahko posnamemo in ~esa ne, kot tiste-
ga, kar nadalje lahko uporabimo bodisi za analizo bodisi
za javno predvajanje ali uradno izdajo posnetega. 

“Priro~nik za dokumentiranje, terensko delo in varovanje za
etnomuzikologe” (v izvirniku Mannual for Documantation,
fieldwork and preservation for ethnomusicologists), ki ga
je leta 2001 izdala ameri{ka “Society for
Ethnomusicology”, etiko terenskega raziskovanja podob-
no raz~leni na etiko dela z informatorji in etiko shranje-
vanja gradiva v arhivih. Pri navedbi informatorja tako ne
smejo manjkati osebni in biografski podatki, prav tako pa
moramo poskrbeti za izjavo o privolitvi uporabe podatkov
in gradiva v raziskovalne in/ali komercialne namene.
Kadar pisna izjava ni mogo~a, informatorjevo izjavo pos-
namemo na avdiovizualni medij. Terenski
raziskovalci/zbiratelji se morajo nadalje prepri~ati, kako
bodo izbrani arhivi posneto gradivo shranili in v kak{ne
namene ga bodo uporabljali (Reels 2003: 140). 

Kljub temu se mnogi etnomuzikologi in folkloristi {e
danes otepajo uradnih obrazcev za privolitev snemanja iz
razli~nih razlogov – predvsem zato ker uradni dokumenti
med ljudmi zbujajo nezaupanje in nelagodje. Idealna
re{itev tega problema bi bila dobro pripravljeno pojasnje-
vanje, podrobna diskusija o vseh mogo~ih mo`nostih in
dolgoro~no ohranjanje pazljivo negovanih stikov med
etnografom in skupnostjo, v katero je vklju~en.

Vendar moramo vedeti, da se izvajalcem ne more{
oddol`iti zgolj z mislijo, da so ljudje veseli `e, ~e jih pos-
name{ in predvaja{ na radiu ali njihove osebne podatke
zapi{e{ v izdaji uradne zgo{~enke ter jim pokloni{ en
izvod nosilca zvoka. Intenzivno sodelovanje z informator-
ji in njihovim okoljem ter seznanjanje z njihovimi
eti~nimi, finan~nimi ter izvajalskimi pravicami je ob urad-



Pevci ljudskih pesmi poustvarjajo glasbeno izro~ilo in nastopajo. Ali so agencijam dol`ni pla~evati
avtorske pravice? Tudi na to vpra{anje ni mogo~e jasno odgovoriti. 

Na fotografiji so pevke iz Oslu{evcev. 
(Foto: Janez Er`en, Pevci nam pojejo, godci pa godejo, Tolmin, 10. 11. 2007) 
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ni izdaji posnetkov njihove pesemske, plesne ali glasbene
dedi{~ine {e toliko pomembnej{e. Dol`nost vsakega
terenskega raziskovalca je torej obvestiti svoje informa-
torje o vseh pravicah, ki jim pripadajo. Tudi o pravici do
izpla~ila honorarja, pa ~e je slednje v praksi izvedljivo ali
ne. Pravice avtorjev, izvajalcev in/ali 'sodelavcev na terenu'
oziroma informatorjev pa naj se ne kon~ajo le pri {peku-
lacijah o izpla~ilu finan~nih kompenzacij za njihov
prispevek k umetnosti, temve~ morajo vklju~evati tudi
moralne in eti~ne pravice, ki pripadajo njihovemu statusu
in vlogi v dru`bi.

Prav tako mora biti stroka pripravljena svetovati pri
na~rtovanju izdaje gradiva ljudskih pevcev ali glasbenikov,
~e slednji izrazijo `eljo po tem. Ne nazadnje je sodobni
trend anga`irane etnomuzikologije v svetu tudi izdajanje
avdiovizualnih etnografij, pri ~emer informatorji sodeluje-
jo kot soavtorji. Teren je namre~ “vedno samopodoba tistega,
ki raziskuje, tistega, ki je raziskan, pa tudi tistega, ki tak{no
godbo odjema” (Juvan~i~ 2004: 51).

Vse premalo poudarjamo, da je ljudskoglasbena dedi{~ina
`ivahna, dinami~na in nenehno spreminjajo~a se kulturna
mre`a, ki jo pletejo posamezniki in ne (zgolj!) arhivsko
gradivo iz preteklosti! ^e ho~emo, da pravice, izhajajo~e
iz avtorskih prispevkov ljudskih umetnikov, ne bodo zgolj
pravljice, pa moramo zavrniti obstoje~e okvire, koncepte
in terminologijo, ki jih pripisujejo zakoni o avtorskih,
sorodnih in izvajalskih pravicah, in poiskati alternativne
re{itve ter poskrbeti, da bo v tehni~ni medij ujeta zvo~na
podoba lahko slu`ila kot orientacija novim oblikam
(po)ustvarjanja in izobra`evanja.
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